





































というのは，彼らは，神を知っていながら，……（ta; ga;r ajovrata aujtou' ajpo;
ktivsew" kovsmou toi'" poihvmasin noouvmena kaqora'tai, h{ te ai?dio" aujtou' duvnami"

















































間に与えられていないからです。』（kai; oujk e[stin ejn a[llw/ oujdeni; hJ swthriva,
oujdev ga;r o[nomav ejstin e{teron uJpo; to;n oujrano;n to; dedomevnon ejn ajnqrwvpoiß ejn

















































もとに来ることはありません。』（ejgwv eijmi hJ oJdo;" kai; hJ ajlhvqeia kai; hJ zwhv:
























って救われたのです。」（19節，20節。またギリシャ語本文では ejn w/| kai; toi'"
ejn fulakh/' pneu;masin poreuqei;" ejkhvruxen, ajpeiqhvsasivn pote o{te ajpexedevceto
hJ tou' qeou' makroqumiva ejn hJmevrai" Nw'e kataskeuazomevnh" kibwtou' eij" h}n












































































































て，ヤコブから不敬虔を取り払う。……』（Ouj ga;r qevlw uJma'" ajgnoei'n,
9
ajdelfoiv, to; musthvrion tou'to, i{na mh; h\te ªpar∆º eJautoi'" frovnimoi, o{ti pwvrwsi"
ajpo; mevrou" tw/' ∆Israh;l gevgonen a[cri ou| to; plhvrwma tw'n ejqnw'n eijsevlqh/ kai;
ou{tw" pa;" ∆Israh;l swqhvsetai, kaqw;" gevgraptai: h{xei ejk Siw;n oJ rJuovmeno",













































































































































































（３) K. Stendahl, L. Gaston, F. Mussner などが有名。中には，パウロ自身は二契約神学を
取らなかったが，パウロが現代世界を見たら，または現代世界を予期できたならば，
二契約神学を取ったであろうと言う学者までもいる。Cf. E. P. Sanders, Paul, the Law,




（５) ローマ2：15については，例えば J. W. Martens, ‘Romans 2.14–16: A Stoic Reading’,
New Testament Studies 40 (1994) pp. 55–67. この箇所に限れば，筆者は，自然法の視点
からの解釈を批判し，別の解釈を拙論で論じている。‘Romans 2: A Deuteronomistic
Reading’, Journal for the Study of the New Testament 59 (1995), pp. 21–37.
（６) M. N. A. Bockmuehl, Revelation and Mystery WUNT (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1990) pp.
141–2.
（７) D. J. Moo, Romans 1–8, The Wycliffe Exegetical Commentary (Chicago: Moody Bible Insti-




さを鋭く指摘したのが，有名な K. Stendahl, “Biblical Theology, Contemporary”: G. A.
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（19) 以下は，特に J. R. Michaels, 1 Peter Word Biblical Commentary 49 (Waco, Texas: Word,
1988) pp. 205–12を参照した。
（20) 新改訳以外には，新共同訳，W. J. Dalton, Christ’s Proclamation to the Spirits (Roma:
Editrice Pontificio Instituto Biblico, 1989) pp. 144–45など。
（21) 口語訳の「こうして」は，この選択肢か。Michaels 自身の「その状態で」もこれ
か。P. H. Davids, The First Epistle of Peter The New International Commentary (Grand
Rapids, Michigan: Eerdmans, 1990) p. 138.
（22) Bo Reicke, The Disobedient Spirits and Christian Baptism (Kobenhaven: Munksgaard,
1946) pp. 103–115; L. Goppelt, Der Erster Petrusbrief Kritisch-Exegetischer Kommentar
(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978) pp. 246–47.
（23) Goppelt, Der Erster Petrusbrief pp. 249–50.
（24) Dalton, Proclamation pp. 151–54.









（27) Michaels, 1 Peter pp. 209–10.
（28) ギリシア語原文では，ejn ∑ulakh/' で，通常ならば「牢の中で」「獄の中で」と訳さ
れる。
（29) Davids, The First Epistle of Peter pp. 140–41; R. T. France, ‘Exegesis in Practice: Two
Samples’ in: I. H. Marshall (ed), New Testament Interpretation (Exeter: The Paternoster,
1979) p. 271.
（30) Michaels は，ネロの迫害以降（つまり68年以降）に位置付けている（1 Peter pp.







（33) ギリシャ語では toi'ı ejn ∑ulakh/' pneuvmasin で，黙示録18：2の「あらゆる汚れた












（37) Reicke, Spirits pp. 204–10; Goppelt, Der Erster Petrusbrief pp. 275–78.
（38) Michales, 1 Peter pp. 235–38; Davids, The First Epistle of Peter pp. 153–55.「生きてい
る」，「死んだ」を霊的または道徳的に解釈するのは不適切であると思う。
（39) ただ，この考えが現代にも有効か否かは別問題との主張もできるが。
（40) 新約学者以外では，例えば Y. Kaufmann, Christianity and Judaism (Jerusalem: The
Magnes, 1988) などがある。また，新約学者の M. Barth は，それほど明確には表明し
ていないが，基本的には「二契約神学」の路線を選択している。(The People of God
[Sheffield; JSOT, 1983])。
（41) K. Stendahl, Paul among Jews and Gentiles (Philadelphia: Fortress, 1976) p. 2.
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（42) L. Gaston, Paul and the Torah (Vancouver: University of British Columbia Press, 1987) Passim.
（43) F. Mussner, ‘ “Ganz Israel wird gerettet werden” (Rom 11, 26)’ Kairos 18 (1976) pp. 241–55;
Tractate on the Jews (London: SPCK/Philadelphia: Fortress, 1984); Die Kraft der Wurzel
(Freiburg/Basel/Wien: Herder, 1989); Dieses Geschlecht wird nicht vergehen (Freiburg/Basel/
Wien: Herder, 1991) ただムスナーは以下に見るように比較的穏健な立場を提唱してい
る。
（44) C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans vol
2 (Edinburgh: T & T Clark, 1979) p. 576によれば，盧ユダヤ人も異邦人も，すべての選
ばれた者（例えば N. T. Wright, The Climax of the Covenant [Edinburgh: T & T Clark, 1991/
Minneapolis: Fortress, 1992] p. 250)；盪イスラエル民族の選ばれた者すべて；蘯すべて
の個々人を含む，イスラエル民族全体（例えば，R. H. Bell, Provoked to Jealousy













Dieses Geschlecht wird nicht vergehen pp. 77–86)。
（50) この点については，他の「二契約神学」論者は同意しない。
（51) 様々な反論は，勿論ある。例えば，R. Hvalvik, ‘A “Sonderweg” for Israel’ Journal for
the Study of the New Testament 38 (1990) pp. 87–107.
（52) という訳で，ローマ11：25－27は元来，別のパウロ書簡にあったものが持ち込ま
れたとする学者（C. Plag, Israels Wege zum Heil [Stuttgart: Calwer, 1969]）もいる。
（53) 新改訳聖書では「仲介者は一方だけに属するものではありません。しかし約束を
賜わる神は唯一者です。」となっている。「約束を賜わる」は原文にない。oJ de; mesivthı
eJno;ı oujk e[stin, oJ de; qeo;ı ei|ı ejstin. この聖句の詳細については N. T. Wright, The
Climax of the Covenant pp. 157–74を参照のこと。
（54）このあたりの，唯一神信仰，神の公平さ，信仰義認との関係については，J. M. Bassler,





（56) 例えば，H. Räisänen, ‘Römer 9–11: Analyse eines geistigen Ringens’ in: Temporini et al.
(eds), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt II 25, 4 (Berlin/New York: de Gruyter, 1988)
pp. 2891–2939, esp. pp. 2916–20; J. D. G. Dunn, Romans 9–16 WBC 38b (Dallas: Word, 1988)
pp. 681–83; O. Hofius, ‘Das Evangelium und Israel’ in: idem. Paulusstudien (Tübingen: Mohr,
1989) pp. 175–202; N. T. Wright, The Climax of the Covenant p. 248; D. A. Hagner, ‘Paul’s
Quarrel with Judaism’ in: C. A. Evans and D. A. Hagner (eds), Anti-Semitism and Early










ては，W. A. Meeks, The First Urban Christians (New Haven/London: Yale Univ. Press, 1983)
pp. 164–92, esp. pp. 164–70参照のこと。
（61) N. T. Wright, Th Climax of the Covenant pp. 120–36などを参照のこと。
（62) 勿論，これを摂理と呼ぶ。
（63) このあたりについては，N. T. Wright, The New Testament and the People of God (Min-






C. Thiselton, New Horizons in Hermeneutics (Grand Rapids: Zondervan, 1992)が詳しい。
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[Abstract in English]
Religions Pluralism and the New Testament
A. Ito
This article attempts to tackle the question of religious pluralism from the perspective
of the New Testament studies. First,we examine most of classical proof texts in the New
Testament which are usually thought to speak against religious pluralism (e. g. Acts 4:
12 and John 14:6) with the hope that they can be effectively used against it. However, all
we can conclude by examining these passages is that we are far from being certain that
they definitively deny the phenomenon of the so-called religious pluralism. Then we must
turn to other places for our case against religious pluralism. What I have proposed in the
end is that first of all we should avoid arguments based on the biblical proof texts, which
might easily lead us into the pitfall of anachronism. Instead we should probably pay more
attention to the underlying flow of arguments in the Bible. Specifically we turn to the
Pauline teaching on the relationship between Jews and Gentiles with special reference
to their salvation, which is more noted as justification by faith. Paul insists on the equal
footing for both Jews and Gentiles to become a member of the people of God. In other
words, he objects to the view that Gentiles must get circumcised in order to be full members
of the people of God. His arguments are based on the monotheistic idea which was an
axiomatic doctrine at least for Jews of his day. It is questionable whether Paul’s arguments
are still tenable in the postmodern world. However, this can be a good starting-point.
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キリストと世界　第７号（1997年）
〔日本語要約〕
宗教多元主義と新約聖書
新約学者の視点より
伊　藤　明　生
本稿は，宗教多元主義の問題に新約学の視点からアプローチしている。最初
のセクションでは，新約学本来の関心から宗教多元主義に関連があると思われ
る事柄に言及している。二番目のセクションでは，伝統的に宗教多元主義の発
想を否定していると理解されている新約聖書の箇所（例えば，使徒の働き４章
12節，ヨハネ福音書14章６節など）の釈義を試み，宗教多元主義に関してどの
ような示唆があるかを探っている。しかし，必ずしもそのような読み方が絶対
的なものではない，と結論している。最後に，パウロの信仰義認の議論の背後
にある唯一神信仰に宗教多元主義に対する示唆があるのではないか，と論じて
いる。勿論，パウロの唯一神信仰が今のポスト・モダンの時代に有効か否かは
問題であるが，筆者の考えでは，唯一神信仰を取り除くならば，もはやキリス
ト教とは呼べないと思う。以上，プルーフ・テクスト的聖書の読み方に反省を
迫りつつ，聖書の根底に流れている思想に着目して宗教多元主義に対する反論
を試みている。
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